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5.2 Manazment velkych seliem v Eurépe
a na Slovensku

5.2.1 Stcasny manazment velkych Seliem v Eurépe

Andrea Lesovd

5.2.1.1 Ochrana a manazment medveda hnedého v Eurépe

Vad&sina eurdpskej populdcie je prisne chranend. Populdcie Zijuce na Uzemi EU st chranené na zéklade smernice o biotopoch,

kde su zaradené v prilohe IV. Niektoré krajiny (Svédsko, Finsko, Estonsko, Bulharsko, Rumunsko, Slovinsko, Chorvatsko a Slovensko)
vyuzivaju derogacie podla ¢lanku 16 umoznujlce limitovany lov medveda, za presne definovanych podmienok. Medved je v niekto-
rych Statoch klasifikovany ako polovny druh zveri s rocnymi kvétami odlovu (Bosna a Hercegovina, Norsko, do r. 2013 aj Chorvatsko).
Vo vacésine krajin existuje nejaky druh manaZzmentového planu, akény plan alebo aspon manazmentova stratégia pre medveda. Takéto
dokumenty zatial chybaj v Albansku, Bosne a Hercegovine, Maceddnsku, Ciernej Hore a na Slovensku.

Za najvyznamnejSie ohrozenia sU povaZované: strata habitatov v dosledku budovania infrastruktary, vyruSovanie, nizka akceptéacia,
nedostato¢ny manaZzment, ndhodna mortalita a prenasledovanie (Kaczensky et al. 2013).
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5.2.1.1.1 Manazment medveda hnedého v karpatskej oblasti

V rumunskych Karpatoch Zije najsilnejSia eurépska populéacia medveda hnedého (okrem ruskej) predstavujuca 35 - 40 % celej
eurépskej populacie. Narast populacie medveda v Rumunsku dosiahol vrchol v 80-tych rokoch 20. storodia, ked bolo evidovanych
okolo 7800 jedincov, ¢o odbornici odhadovali takmer na dvojnasobok optimalneho populaéného stavu. Prudky pokles nastal po
r. 1990 ako reakcia na vzrastajuce ekonomické Skody medvedom a nestabilny politicky systém. V stic¢asnosti je populacia stabilizo-
vana, odhad populacie predstavuje priblizne 6 000 jedincov (Chapron et al. 2014), priemerne 0,9 jedinca/10 km?, Co je stéle vysoko
nad odhadovanym Unosnym stavom (okolo 4 000 jedincov) zabezpecujucim zachovanie prirodzeného charakteru jeho habitatov
a minimalizujucim jeho vyznamny socio-ekonomicky vplyv (Anonymous 2005a).

Medved hnedy je v Rumunsku chranenym a zaroven polovnym druhom zveri. Lov je mozny uplatnenim derogacie podla ¢lanku
16 Smernice o biotopoch umoziujucej limitovany lov medveda na zabranenie hospodarskym Skodam. Polovnicky manazment med-
veda je planovany na obdobie 10 rokov osobitne pre jednotlivé polovnicke celky a je koordinovany s lesohospodarskym planova-
nim, zohladnfuje lokéalne Specifika, spdsob uZivania pozemkov, vodné hospodarstvo, ratifikované medzinarodné dohovory suvisiace
s polovnictvom a ochranou prirody. Po¢ty povoleni na lov medveda zohladnuju Uzivnost prostredia pre dany druh, resp. vypoditany
optimalny pocet jedincov v danom polovnickom celku. Odhad pocetnosti medvedov sa kazdoro¢ne vykonava na zéaklade séitania
stdp a priameho pozorovania medvedov poc¢as celého roka v jednotlivych polovnickych celkoch. V najkvalitnejSich habitatoch pre
medveda sa toleruje hranica 2,5 jedinca/10 km? lesnej plochy. Ro¢ny prirastok v podmienkach Rumunska dosahuje 10 - 15 % popu-
lacie, ¢o predstavuje planovany lov vo vyske priblizne 600 jedincov ro¢ne (Anonymous 2005a).

Manazment medveda v Rumunsku je tiez zalozeny aj na kompenzaciach skdd spbsobenych medvedom. Ako preventivne opatre-
nia na zabranenie Skodam sa vyuziva najméa redukovanie po¢tu medvedov, zabezpelenie dostatku potravy pre medvede, oplotenie
a strazenie Urody, pripadne translokacia problémovych jedincov. V zmysle polovnickej legislativy je povoleny odstrel medvedov, ktoré
spbsobuju velké skody na majetku. Povinnost vykonavat preventivne opatrenia vyplyva pre uzivatelov polovnych revirov, ako aj uzivate-
[ov polnohospodarskej pody. Ak aj napriek vykonaniu preventivnych opatreni déjde ku Skode, uzivatelia polovnych revirov musia platit
kompenzéacie v danom polovnickom celku. Z negativnych faktorov je lokalne problémom pytliactvo, ostatné antropogénne faktory
v sU¢asnosti nepredstavuju vyznamné riziko (travenie, doprava).

Cielom buduceho manaZzmentu je zachovat stabilny trend populacie medveda v Rumunsku a zlepsit najma vekovu Struktdru
populacie. Planuje sa regulovat prikrmovanie obmedzenim mnozstva, druhu, poctu krmovisk a obdobia prikrmovania medvedov. Ma
sa obmedzit len na zabezpec&enie potravnej bazy v kritickom obdobi a zniZzenie hospodarskych skéd. Krmoviska maju svoje opodstat-
nenie aj pri vyuzivani na s¢itavanie medvedov. Jednym z hlavnych cielov ochranarskeho manazmentu rumunskej populacie medveda
je aj udrzat jej vysoku geneticku diverzitu, a to predovSetkym dosiahnutim konektivity medzi jednotlivymi subpopulaciami (Cotovelea
et al. 2013).

© P Lenko'-.
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Sucasny manazmentovy plan medveda hnedého v Rumunsku (Anonymous 2005a) obsahuje nasledovné hlavné aktivity:

= Definovat Uzemie vhodné pre vyskyt medveda hnedého.

= Zhodnotit vplyv si¢asnej a planovanej dopravnej infrastruktdry na populaciu medveda a navrh na eliminovanie jej negativneho
vplyvu.

= Legislativna ochrana medveda.

= Vytvorit efektivny systém kompenzécii za Skody spdsobené medvedom.

= Zabezpecit efektivnejSie preventivne opatrenia na eliminaciu $kéd spbsobenych medvedom.

= Znemoznit pristup medvedov k odpadkom ako zdroju potravy.

= |niciovat informacnu a vzdelavaciu kampan na zlepSenie verejnej mienky o medvedovi.

= Zriadit systém na moznost nepretrzitych konzultacii na usmernovanie postupu manazmentovych opatreni pre lokalnu populé-
ciu.

= Translokéacia alebo eliminovanie problémovych jedincov v pripade zlyhania prevencie.

=V uréitom obdobi prikrmovat medvede v zavislosti od narokov druhu, reSpektujlc pravidla vnadenia medvedov.

= Implementacia nového systému monitoringu velkosti populacie.

= Zriadenie Specialnych Gzemi s rozlohou 30 000 - 40 000 ha s redukovanim antropogénnych vplyvov pre zabezpecenie stabil-
nej populacie medveda.

Populéacia medveda hnedého v Pol'sku ma cezhrani¢ny charakter a predstavuje severnu hranicu arealu druhu v Karpatoch. Na
Uzemi Polska sa v sucasnosti populacia medveda hnedého odhaduje na priblizne 50 (Frackowiak et al. 2014) az 80 (Selva et al.
2011, Chapron et al. 2014) jedincov, aj ked' oficialne Statistiky uvadzaju dvojnasobné hodnoty (Nowak & Mystajek 2013). Druh ma
status prisnej ochrany. Najvaésimi problémami su¢asného ochranarskeho manazmentu druhu su: chybajuca spolahliva metodika
monitoringu, nedostato¢na koordinacia a komunikacia medzi institiciami zodpovednymi za manazment medveda, nedostatok vedec-
kych poznatkov o bioldgii, ekoldgii a ochrane medveda v podmienkach Polska, nedostatona implementécia existujucej legislativy
a nedostatoéné realna ochrana druhu. Jednym z najvacsich nedostatkov ochrany druhu v Pol'sku je nedostatoéna ochrana vhodnych
habitatov medveda, ¢o slvisi s chybajucim Uzemnym planovanim a naslednou fragmentaciou biotopov medveda, stratou vhodnych
habitatov v dosledku neplanovanej rozptylenej vystavby, &asto v odlahlych oblastiach. Dal$imi problémami st vyrusovanie medvedov,
konflikty spdsobené Skodami najméa na véelstvach, a vzrastajuca zavislost od potravy bud zamerne predkladanej medvedom alebo
obsiahnutej v odpadkoch (Selva et al. 2011). Ciele manazmentového planu zahfhaju (Selva et al. 2011):

= QOchrana prirodzenych habitatov medveda na Uzemi Polska a ich kvality.

= Predchadzat a rieSit konflikty medzi medvedom a Clovekom.

= Zabranit habituacii medveda a jeho zavislosti od potravy predkladanej ¢lovekom.

= Minimalizovat S$kody spdsobené medvedom, najma na véelstvach.

= Zachovat a zlepSit konektivitu medzi populaciami v zapadnych a vychodnych polskych Karpatoch.

= Zachovat stabilnl populéciu v severnej Casti Karpat v spolupraci so Slovenskom a Ukrajinou.

= Znizit mortalitu medveda zapriinend ludskym faktorom.

= Zaviest jednotny a jednoznaény monitorovaci program a vytvorit spolahlivii databazu Gdajov o medvedovi.
= Presadit koordinacné a manazmentové aktivity a informacny tok medzi zainteresované sektory.

= Zlepsit stav vedeckého poznania druhu v Polsku.

= Zabezpecit informovanie verejnosti prostrednictvom pristupnych Gdajov z monitoringu a kazdoro&nymi spravami.
= Zabezpedit stalu Uzku spolupracu so Slovenskom a Ukrajinou.

= Pdsobit na verejnu mienku, podnietit zaujem o medveda a jeho monitoring.

= Zlepsit zivotné podmienky medvedov Zijucich v zajati.

= Propagovat environmentalne vzdelavanie vo vSetkych spolo¢enskych sférach.

= Zabezpecit implementaciu existujucej legislativy a realnu ochranu medveda a jeho habitatov.

Okrem uvedenych krajin sa karpatska populacia dalej vyskytuje na Slovensku (poc¢etnost a manazment blizSie charakterizované
v kapitolach 3.1 a 5.2.2), Ukrajine (chybaju Udaje o poletnosti a manazmente) a Srbsku (Chapron et al. 2014 uvadzaju priblizne 6
jedincov).
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5.2.1.1.2 Manazment medveda hnedého v skandindvskej oblasti

Vo Svédsku Zije jadro $kandinavskej populacie medveda s podéetnostou odhadnutou na priblizne 3300 jedincov a pozitivnym
trendom pocetnosti (Chapron et al. 2014). Na zéklade vyskumu populacnej ekoldgie a genetickych analyz je Svédska subpopulacia
povazovana za geneticky aj demograficky vitalnu, s vysokou genetickou diverzitou a najvyssim znamym populacnym rastom (Swen-
son 2003). Medved m4 status chraneného druhu, ale Svédsko vyuziva derogéciu podla &lanku 16 smernice o biotopoch, na zaklade
ktorej mdze medveda nadalej lovit za UCelom zniZzovania $kéd. Najvacsie Skody medvede spdsobuju predaciou mladat volne sa
pohybujucich zdomacnenych sobov. Skody na ostatnom dobytku st pomerne nizke vdaka rozsirenému vyuzivaniu prevencie, najma
elektrickych opldétkov. Za najvyznamnejSie ohrozenie sa povazuje negativny postoj farmarov, ¢o lokalne vedie k nelegalnemu lovu
medveda. Cielom dalSieho manazmentu je udrzat populaciu minimalne 1 000 jedincov (Swenson et al. 2013).

Populacia v Norsku pozostava z minimalne 136 jedincov (Udaj z r. 2014; Norwegian Environment Agency 2014). Chapron et al.
(2014) uvadzaju 105, pricom populaény trend je vyrazne rastici (Linnell & Swenson 2013). Vacsia ¢ast patri do Skandinavskej popu-
lacie (min. 105 jedincov; Linnell & Swenson 2013), na sever zasahuje karelska populacia s jadrom rozsirenia vo Finsku. V Nérsku je
druh chraneny s vynimkou obdobia lovu od 21. augusta do 15. oktébra, kedy sa méze lovit do vysky stanovenych kvot podliehajucich
zonacii uzemia. Okrem planovaného lovu (trofejovy lov) sa lovia aj jedince spdsobujuce nadmerné skody. V poslednych rokoch sa lovi
okolo 13 - 18 jedincov roCne, z Coho len 3 - 4 jedince predstavuju planovany lov (Linnell & Swenson 2013). Kompenzacie sa hradia za
dokazanu skodu na ovciach a polodomacich soboch. Preventivne opatrenia sa vykonavaju ojedinele. Za najvyznamnejSie ohrozenie
sa povazuje negativny postoj farmarov, o v ojedinelych pripadoch vedie k nelegalnemu lovu medveda. Cielom manazmentu je do-
siahnut ro¢ny prirastok 13 narodenych medviedat, v si¢asnosti sa rodi priblizne polovica z cielového poctu (Norwegian Environment
Agency 2014). Potrebné je zlepsit prevenciu vzniku $§kdd na ovciach a soboch (oplocovanie, strazne psy, eliminacia problémovych
medvedov).

5.2.1.1.3 Manazment medveda hnedého v dindrsko-pindoskej oblasti

Na zaklade vysledkov genetickej analyzy sa odhaduje po¢etnost medveda hnedého v Chorvatsku na priblizne 1000 jedincov (Ko-
cijan & Huber 2008), aj ked skutocna pocetnost moze byt este vysSia (Knott et al. 2014). Medved v Chorvatsku do r. 2013 patril medzi
polovné druhy s dobou lovu od 2. marca do 30. aprila a od 1. oktdbra do 15. decembra. Polovnicke plany sa zhotovovali na obdobie
10 rokov. Polovnicke plany zohladfovali lesné hospodarske plany, lokalne podmienky, vodohospodarske plany, Uzemné plany, ratifi-
kované medzinarodné dohovory a dohody suvisiace s polovnictvom a ochranou prirody. Plan lovu zohladhoval kapacitu prostredia
vyjadrenu odporu¢anym poc¢tom jedincov v danom polovnickom celku. Planovany roény odstrel sa pohyboval medzi 10 - 15 % popu-
lacie (priblizny roény prirastok). Celé Uzemie bolo rozdelené do 4 kvalitativnych tried (s réznou hustotou medvedov) s odporué¢enym
réznym rozsahom lovu. V lokalitach, kde vyskyt medveda nie je Ziaduci, bol lov povoleny neobmedzene. Lov sa uskuto¢fioval individu-
alne na vnadiskéach po&as mesacnych noci. Pocty medvedov sa kaZzdoro¢ne zistuju najma zauzivanymi metdédami - priamym pozoro-
vanim a stopovanim pocas celého roka, uskuto¢nil sa aj celoploSny monitoring DNA ziskanej z trusu a srsti zvierat (Kocijan & Huber
2008). Na zaklade analyzy vhodnych habitatov pre medveda na Uzemi Chorvatska bolo za maximalnu moznu poéetnost odhadnutych
1 100 jedincov, z toho okolo 900 jedincov predstavuje Unosnu hranicu z hladiska tolerovatelnosti verejnostou. Za Unosnu pocetnost
v najkvalitnejsich habitatoch sa povazuju 2 jedince/10 km?, kvalita menej UZivnych habitatov sa moze zvysit prikrmovanim.

Polovnicka legislativa riesila aj kompenzacie a prevenciu $kdd medvedmi. Prevencia pozostava z regulacie poetnosti medveda
v danom polovnickom celku na Unosnu uroven, poskytovanie dostatku potravy, oplocovanie a strazenie Urody atd. Za vykonavanie
preventivnych opatreni su zodpovedni uzivatelia polovnych revirov ako aj samotni polnohospodari. Ak vznikne skoda spdsobena
medvedom aj napriek vykonanym preventivnym opatreniam, uzivatel polovného reviru ma povinnost platit kompenzacie.

V 1. 2013 sa Chorvatsko stalo élenom EU, o znamena, Ze muselo implementovat eurdpsku legislativu, podla ktorej je medved hne-
dy prisne chraneny druh so zakazom planovaného lovu. Toto sa stretlo s nevélou laickej aj odbornej verejnosti. O¢akava sa, ze doteraz
prevazne kladny postoj verejnosti vratane polovnikov sa méze zmenou manazmentu medveda zhorsit, kedZe polovnicke organizacie
doteraz velkl Cast prijmov ziskavali z poplatkového lovu medveda, z Eoho mali dostatok prostriedkov na vyplacanie kompenzacii
polnohospodarom a inym uZivateflom pozemkov, ktorym bola $koda medvedom spbdsobené. Je predpoklad, Ze aj napriek celoro¢ne;j
ochrane sa Cast populacie bude lovit nelegélne, ako je tomu v Slovinsku po zakazani planovaného lovu (Knott et al. 2014). Do¢asnym
rieSenim je vyuzivat derogéacie podla ¢lanku 16 smernice o biotopoch umoznujlcu limitovany lov medveda.

NajvyznamnejSim druhom ohrozenia je doprava. Ostatné v minulosti vyznamné ohrozenia v sic¢asnosti nepredstavuju vyznamné
riziko pre chorvatsku populaciu (pytliactvo, otravy, minové polia). Otazny je dopad zmeny manazmentu medveda na jeho dalsi vyvoj.
Odporuc¢any manazment (Anonymous 2005b):

= Prikrmovanie (s cielom znizit Skody a zlepSit Uzivnost biotopov).

= (Qchrana habitatov.
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= Narabanie s odpadkami (znemoZnenie pristupu do kontajnerov, skladky nebudovat na lokalitach vyskytu medveda).

= Prevencia a eliminacia problémovych jedincov (zabrafovat habituéacii, predchadzat usmrteniu vodiacej medvedice, plasenie,
odstrel).

= Vzdelavanie a osveta.

Dolezité je velkoplosné ponatie ochrany druhu v celej dinarsko-pindoskej oblasti. Ochrana velkych Seliem je zahrnutéa aj v cezhra-
ni¢nom kooperaénom projekte medzi Chorvatskom, Ciernou Horou a Bosnou a Hercegovinou (Anonymous 2014).

Na Uzemie Slovinska zasahuje areal dvoch populacii medveda hnedého - dinarsko-pindoskej (396 - 480 jedincov) a alpskej
(5 - 10 jedincov; Chapron et al. 2014). Dinarsko-pindoska populacia sa nachadza na severnej hranici jej rozsirenia. Populacia sa
nachadza v priaznivom stave a dlhodobo nie je predpoklad jej zhorSenia. V pohori Dinare populéacia lokalne dosahuje hustotu az 40
jedincov/100 km?, ¢o je vobec jedna z najvyssich denzit medveda hnedého uvadzanych vo svete (Jerina et al. 2013). Populacia méa
v sti¢asnosti stabilny aZ vzrastajuci trend pocetnosti. Predpoklada sa, Ze populécia uz presiahla Unosnu kapacitu prostredia a medved
sa stretava s negativnym postojom verejnosti, vratane nelegélneho odstrelu. ZvySovat stav populécie medveda nie je v si¢asnosti
ziaduce. Medved hnedy patril v Slovinsku do r. 2004 medzi polovnu zver, od r. 2004 ma status chraneného druhu. Lov je mozny len
za UCelom eliminacie $kod, vyuzitim derogécie ¢lanku 16 Smernice o biotopoch. Jednym z manazmentovych opatreni je aj odstrel
jedincov, ktory podlieha prisnej regulécii zaloZzenej najma na vyske Skdd. Ro¢né kvéty na odstrel medveda su rozdelené podla hmot-
nostnych tried (< 100 kg, 100 - 150 kg, > 150 kg), pohlavia a Uzemia (Anonymous 2007).

Z hladiska vhodnosti habitatov pre medveda je celé Uzemie Slovinska rozdelené na 4 zény - centralna, okrajova, migracna a zéna
zriedkavého vyskytu medvedov (Anonymous 2007). Tieto zony predstavuju takmer polovicu Uzemia krajiny a uplatiuje sa v nich rézny
rozsah manazmentu medveda. Manazment v jednotlivych zénach sleduje odliSné ciele manazmentovej stratégie (ochrana, regulacia
na obmedzovanie s$koéd a konfliktov). Problematicky je spbésob manaZzmentu medveda v migracnej zéne, kde na jednej strane je sna-
hou vyhoviet poZiadavkam okolitych krajin, na druhej strane minimalizovat pocty konfliktov medzi medvedom a ¢lovekom. Tato zéna
sa nachadza v husto zaludnenom Uzemi, ktoré nespifia habitatové poZiadavky pre medveda, ktory sice vyuZiva tieto koridory pomerne
Gasto, ale je nereélne ocakavat zmenu kvality habitatov tak, aby boli vhodné na trvalé osidlenie medvedmi. Snahou je vytvorit funkény
biokoridor na prepojenie medzi dinarskou a alpskou populaciou, aj ked reélnejsie je pravdepodobne dosiahnut posilnenie alpskej po-
pulacie translokaciou jedincov (Anonymous 2007). Vychadza sa zo skuto¢nosti, Ze slovinska populéacia sa povaZuje za jedinu vitalnu
populéciu potencialne vhodnu na rekolonizéciu Alp, kde medved uz takmer vyhynul (Boitani et al. 1999).

Zistovanie pocetnosti medveda je na dobrej Urovni a uskuto¢nuje sa pravidelnym scitanim na trvalych séitacich bodoch, celoro¢-
nym pozorovanim, genetickym monitoringom a nepriamo podla vysky $kod, atd.

Za najefektivnejSie manazmentové opatrenie na ochranu medveda sa povazuje ochrana vhodnych habitatov. Najkvalitnejsie habi-
taty pre medveda su zahrnuté do sustavy Uzemi siete NATURA 2000 (12 % rozlohy Uzemia). Druhy pilier predstavuje druhova ochrana.
Treti pilier obsahuje opatrenia zamerané na zlepsenie koexistencie medveda s ¢lovekom (preventivne opatrenia proti Skodam, kom-
penzacie).

Na Uzemie Grécka zasahuju 2 populacie medveda - dinarsko-pindoskéa (350 - 400 jedincov) a vychodobalkanska (okolo 50
jedincov). Obe populacie medveda v Grécku maju pozitivny trend pocetnosti (Kaczensky et al. 2013). Medved méa v Grécku status
prisne chraneného druhu. Skody na hospodarskych zvieratach, polnohospodarskych plodinach a v&elstvach su evidované pomer-
ne ¢asto na celom Uzemi vyskytu medvedov. Kompenzacény systém je zaloZzeny na poisteni pred Skodami sposobenymi Selmami,
kompenzéacie vyplaca Narodna farmarska poistovacia organizacia (ELGA). Na zéklade vykonanej obhliadky odborne spésobilou
osobou je usmrteny dobytok kompenzovany v plnej vySke trhovej ceny, cena medu sa nehradi, pri polnohospodarskych plodinach sa
kompenzuje strata produkcie. Z preventivnych opatreni sa vyuZzivaju najma elektrické oplotky a strazne pastierske psy. Z ohrozeni je
najvyznamnejSia mortalita spdsobena priamou ¢innostou ¢loveka (nelegalny odstrel, pytliactvo, travenie, mortalita na cestach) a strata
konektivity biotopov v ddsledku budovania dopravnej infrastruktury (Mertzanis 2013). Cielom manazmentu je ochrana oboch popu-
lacii na Uzemi krajiny, zachovanie konektivity medzi zdrojovymi populaciami a metapopulaciami na rekolonizovanom Uzemi na urovni
Statu, zabezpecenie Zivotaschopnosti metapopulacii, zabezped&enie konektivity cezhrani¢nych populacii na hraniciach s okolitymi
krajinami (Mertzanis 2013).

Silna subpopulacia medveda hnedého patriaca k dinarsko-pindoskej populacii zije v Bosne a Hercegovine (odhad priblizne
550 jedincov), v Ciernej Hore Zije okolo 270 jedincov, Macedénsku 160 - 200 jedincov, Albansku 180 - 200 jedincov a Srbsku
60 jedincov (Kaczensky et al. 2013, Chapron et al. 2014). Medzi hlavné ohrozenia v uvedenych krajinach patri nelegalny lov a strata
biotopov.
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5.2.1.1.4 Manazment medveda hnedého v karelskej oblasti

Velkost finskej populéacie medveda sa odhaduje na 1 600 - 1 800 jedincov (Chapron et al. 2014). Druh je vo Finsku zaradeny
medzi polovnu zver, jeho ochranu riesi zékon o polovnictve. Kazdorocne sa povoluju kvéty na lov medveda. Stanovuje sa 5 kvot
v zavislosti od manazmentovej zony (rozdelenie podla denzity populacie; Ministry of Agriculture and Forestry, Finland 2007). Existuju
2 druhy povolenia v ramci kvot - povolenie na planovany manazment populacie (hlavne v zénach s vysokou denzitou a najvacsimi
Skodami) a povolenie na eliminaciu problémovych jedincov (poziadat o toto povolenie sa mdze po cely rok). Vyska celkovej kvoty sa
priemerne pohybuje na Urovni priblizne 8 % pocetnosti populacie (Kojola 2013). Pre finsku populaciu medveda ma klu¢ovy vyznam
imigracia jedincov z Ruska, ¢o bolo potvrdené genetickou analyzou. Naopak, konektivita medzi karelskou a Skandinavskou popula-
ciou je obmedzena, jej zlepSenie by v budldcnosti malo byt jednym z &iastkovych cielov manazmentu druhu (Kopatz 2014).

Mala ¢ast karelskej populéacie (min. 46 jedincov; Chapron et al. 2014) Zije v severnom NO6rsku (charakteristika manazmentu je
uvedena pri Skandinavskej populacii).

5.2.1.1.5 Manazment medveda hnedého v baltskej oblasti

Estonska populécia s po¢etnostou priblizne 700 jedincov (Chapron et al. 2014) predstavuje najvyznamnejsiu ¢ast baltskej popu-
lacie medveda hnedého. Medved patri medzi polovnu zver, v minulosti sa v Esténsku bezne lovil (Valdmann et al. 2001). V su¢asnosti
Estonsko vyuziva derogaciu podla ¢lanku 16 smernice o biotopoch, na zaklade ktorej méze medveda nadalej lovit za GCelom znizova-
nia $kéd v polnohospodarstve. Sezéna lovu medveda trva od 1. 8. do 31. 10. V sucasnosti sa neuvazuje s vaznymi ohrozeniami druhu
na Uzemi Estéonska. Cielom su¢asného manaZzmentu je udrzat pocet vodiacich medvedic s roénymi mladatami na Cisle 60, udrziavat
priaznivu kvalitu habitatov pre medveda a podporovat Sirenie medveda juhozapadnym smerom (Mannil 2013).

Mala Cast baltskej populacie sa nachadza aj v LotySsku (10 - 15 jedincov; Chapron et al. 2014), kde méa status prisne chraneného
druhu.

5.2.1.1.6 Manazment medveda hnedého vo vychodobalkéinskej oblasti

V Bulharsku Zije najvacsia ¢ast vychodobalkénskej populacie medveda hnedého s poétom jedincov okolo 530 - 590 (Chapron
et al. 2014), rozdelena do 2 Casti, ktoré su v suCasnosti prepojené. V pohori Stara Planina sa poCet odhaduje na priblizne 100 - 130
jedincov a v pohoriach Rila a Rodopy 430 - 460 jedincov (Zlatanova & Dutsov 2013). Je potrebné povedat, ze tieto odhady nie su
zalozené na systematickom monitoringu, ide o viac-menej expertné odhady. Na zaklade genetickej analyzy vzoriek trusu a srsti bola
notenie skuto¢ného stavu v désledku nedostatoénej vzorky zozbieraného materialu. Medved je v Bulharsku chraneny druh s roénou
kvétou mimoriadneho odlovu. Kvéta na lov sa mbze povolit len v pripade, ze velkost populacie stanovena vedeckou metdédou nekles-
ne pod 500 jedincov, populacia dosiahne optimalnu denzitu alebo rastici trend (Anonymous 2008). Kvéta v sebe zahffia vSetky le-
galne aj nelegalne ulovené jedince, mortalitu v dosledku dopravy alebo iného antropogénneho faktora, vratane translokacie jedincov
z daného Uzemia. Odstrel sa uskutoénuje na jar od 15. marca do 15. maja (len samce) a na jesen od 15. oktdbra do 15. decembra
(obe pohlavia). Spésobené skody na dobytku a v€elstvach su kompenzované v pinej vyske trhovej ceny za predpokladu preskimania
a potvrdenia Skodovej udalosti odbornou komisiou (Zlatanova & Dutsov 2013). Medzi najdélezitejSie ohrozenia patri zmena drevi-
noveho zloZenia lesnych porastov na ihlicnaté (znizenie potravnych zdrojov). Velkoplosny zber plodov ma za nasledok znizovanie
potravnej bazy medvedov, vyruSovanie, ako aj zvySené riziko Utoku medveda na Cloveka, ¢o vedie k znizeniu tolerancie vodi tejto
Selme verejnostou a naslednému prenasledovaniu. Casto dochadza k nelegalnym odstrelom, & uz netimyselnym pri love inej zveri,
alebo umyselnym ako reakcia na vzniknuté $kody (vratane travenia). Najma po vstupe do EU v krajine dochadza k rychlemu rozvoju
dopravnej infrastruktlry a vodnych stavieb, ¢o vedie ku koliziam a fragmentacii habitatov, strate konektivity subpopulacii. Problémom
je aj prikrmovanie zveri a nelegélne skladky odpadu, kedy dochadza k habituécii medvedov a strate plachosti (Anonymous 2008).
Hlavnym cielom buduceho manazmentu je udrzat sucasny stav pocetnosti a arealu medveda, ponechat prirodzeny vyvoj populacie
s manazmentom zameranym na znizenie hospodarskych skod (Zlatanova & Dutsov 2013).

K vychodobalkanskej populécii patri aj grécka subpopulacia na severovychode krajiny s odhadovanou pocetnostou okolo 50 je-
dincov (charakteristika manazmentu pri dinarsko-pindoskej populacii), a Ciastocne srbska subpopuléacia (priblizne 2 jedince; Kaczen-
sky et al. 2013).
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5.2.1.1.7 Manazment medveda hnedého v kantdbrijskej oblasti

V Kantabrijskych vrchoch (Spanielsko) Zije autochténna populdcia medveda hnedého v dvoch izolovanych subpopuldciach
s celkovou odhadovanou pocetnostou priblizne 200 jedincov (Chapron et al. 2014). Na zaklade analyzy DNA Pérez et al. (2014)
odhadli celkovu pocetnost oboch subpopulacii v Kantabrijskych vrchoch na 223 (183 - 279) jedincov. Vzdialenost medzi dvoma
subpopulaciami je okolo 50 km. Izolacia sa pripisuje antropogénnemu vplyvu, najma stratou vhodnych biotopov (Mateo-Sanchez et al.
2014) a vybudovanej dopravnej infrastruktire (Pacheco 2015). Medved ma v Spanielsku status prisne chraneného druhu. Manazment
je decentralizovany a je v kompetencii jednotlivych autonémnych regiénov. Skody spdsobované na dobytku a véelstvach st v plnej
vySke kompenzované prislusnymi autonédmnymi regiénmi. Z preventivnych opatreni sa vyuZzivaju najma elektrické oplétky na ochranu
ulov, na ¢o prispieva sprava autondmnych regidonov. Problémom je pokles genetickej diverzity v désledku izolacie kantabrijskej popu-
lacie (Mateo-Sanchez et al. 2014). Urgitym rieSenim je uskutoc¢nit translokaciu samic medzi dvomi izolovanymi subpopuléaciami. Zried-
kavo sa vyskytuje aj mortalita spb6sobené nelegalnym odstrelom a otravami. Plan budiceho manazmentu je orientovany prevazne na
ochranu najvyznamnejSich lesnych biotopov, bez stanovenia cielovej pocetnosti populécie (Palomero & Blanco 2013).

5.2.1.1.8 Manazment medveda hnedého v alpskej oblasti

Sucasna alpska populacia medveda na Uzemi Talianska nie je autochtonna, pochadza z restitlcie a v sucasnosti dosahuje po-
Cetnost 33 - 36 jedincov s pozitivnym trendom (Chapron et al. 2014). Medved je v Taliansku chranenym druhom. Ohrozenia alpskej
populécie vyplyvaju z negativneho postoja verejnosti k medvedovi v dosledku §k6d na majetku a problémovych medvedov prenikaju-
cich do blizkosti ¢loveka za lahko dostupnou potravou v kontajneroch a skladkach odpadu. Posudzovanie $kéd spdsobovanych med-
vedom na tzemi Alp s v kompetencii ,Forestry and Wildlife Department* (priblizne lesny trad). Po prevereni a dokumentovani §kdd
sU tieto kompenzované v plnej vySke trhovej ceny. Spominany Urad poskytuje aj prispevky na preventivne opatrenia (napr. oplotenie,
strazne psy). Cielom manazmentu tejto populacie medveda je zvysit jej pocetnost na 60 jedincov a dosiahnut prepojenie izolovane;j
alpskej populécie s pocetnou dinarsko-pindoskou populaciou (Kaczensky & Rauer 2013).

V Rakusku sa nachadza niekolko jedincov patriacich k alpskej populécii, odhaduje sa nepravidelny vyskyt priblizne 5 jedincov pri
hraniciach so Slovinskom, Talianskom a Svaj&iarskom (Chapron et al. 2014). Reétituovana populécia v centralnom Rakusku vyhynula.
Medved patri v Rakusku medzi polovnu zver v dsmich z deviatich spolkovych krajin (okrem Viedne) s celoroCnou dobou ochrany.
Vzhladom na nizku pocetnost, manazment druhu sa prakticky neuskutoniuje. Kompenzacie za vzniknuté skody nie su zakotvené v le-
gislative, rieSia sa na baze dobrovolnosti, polovnicke organizacie vzniknuté Skody uhradzaju prostrednictvom poistenia. Problémom
je nelegéalny odstrel zdokumentovany v minulosti, negativny postoj polovnikov a farmarov.

Cielom buduceho manazmentu je ochrana druhu a vytvorenie Zivotaschopnej populacie a to so zretelom na nekonfliktné spoluna-
zivanie s ¢lovekom. Podmienkou je vytvorenie vhodnych podmienok na prepojenie existujucich populacii v okolitych krajinach alpské-
ho regionu. Buduci manazment je zaloZzeny na nasledovnych principoch (Coordination Board for Bear Management in Austria 2005):

= Bezpecénost obyvatelov krajiny ma vzdy prioritu pred ochranou medveda.

= Skody na domécich zvieratach a polnohospodarskych plodinach je mozné redukovat preventivnymi opatreniami. Vzniknuté
Skody by mali byt kompenzované na zéklade pravidiel dohodnutych medzi vSetkymi zainteresovanymi stranami.

= Manazment musi byt implementovany vo vSetkych spolkovych krajinach.
= Integrovanie zaujmovych skupin do manazmentu medveda ma zasadny vyznam.

= VSetky rozhodnutia tykajuce sa manazmentu medveda musia byt postavené na vedeckych poznatkoch a monitoringu, vratane
prieskumu postoja verejnosti.

= Verejnost musi byt informované o aktuéalnej situacii s medvedom a prijatych manazmentovych opatreniach. Akceptacia verej-
nostou musi byt na vysokej urovni.

= Medzinarodna spolupraca najma krajin alpského regiénu musi byt na vy$Sej Grovni. Nevyhnutna je koordinacia manazmentu
medveda v ramci krajin alpského regionu veduca k dlhodobej moznosti migracie jedincov zo Slovinska do Alp.

= Starostlivost o kvalitu habitatov a ich konektivitu je klu¢ovou Ulohou v ochrane medveda hnedého.

K alpskej populécii patri aj slovinska subpopulacia na severe krajiny s odhadovanou pocetnostou okolo 5 - 10 jedincov (charak-
teristika manaZmentu pri dinarsko-pindoskej populacii); vo Svaj&iarsku v sugasnosti stabilna populacia medveda nezije (Chapron et
al. 2014).
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5.2.1.1.9 Manazment medveda hnedého v centrdlno-apeninskej oblasti

Takmer cela populacia v centralnych Apeninach pozostavajlca z priblizne 37 - 52 jedincov (Chapron et al. 2014) sa nachadza
v narodnom parku Abruzzo (Taliansko). Medved je v Taliansku prisne chranenym druhom. Na Uzemi narodného parku su Skody
spbsobené medvedmi kompenzované z prostriedkov spravy narodného parku financovanej ministerstvom zivotného prostredia. Mimo
Uzemia narodného parku kompenzacie hradia spravy prislusnych provincii. Skody st kompenzované len po zdokladovani a kompen-
zacie sa vyplacaju v plnej vyske trhovej ceny. Prispevky na preventivne opatrenia su poskytované nepravidelne, bez pravneho naroku
na ich poskytnutie.

Hlavnym problémom manazmentu apeninskej populacie su chybajlice Udaje o pocetnosti a trendoch. Doterajsie Udaje su zaloze-
né len na expertnych odhadoch vychadzajucich zo séitania stdp na snehu, chyba systém monitoringu. V ddsledku izolacie od alpske;j
populécie, ktora trva 400 - 600 rokov, je genofond apeninskej populacie znaéne obmedzeny (Ciucci & Boitani 2008). Zivotaschop-
nost malej izolovanej populacie je otazna, avSak posilnenie populacie translokaciou jedincov z inych populécii Ciucci & Boitani (2008)
povazuju za neziaduce, pretoZze apeninska populacia je geneticky pomerne vzdialena od ostatnych eurdpskych populacii.

llegalny odstrel je najvyznamnejsim ohrozenim apeninskej populacie (Ciucci & Boitani 2008). Je znamych viacero pripadov morta-
lity zavinenej ¢lovekom, ¢o nasvedcuje tomu, Ze ochrana apeninskej populacie nie je dostato¢ne efektivna vzhladom na skutoénost,
ze ide o velmi malu izolovanu, a preto velmi zranitelnu populaciu. ISlo najma o nahodny (zamena s premnozenym diviakom) alebo
umyselny odstrel medveda. Dalsim ohrozenim su svorky tulavych psov, ktoré mézu usmrtit mladata alebo mladé jedince. Okrem toho
prispievaju k mortalite hospodarskych zvierat, Co je Casto pripisované medvedom a ma za nasledok negativny postoj a opatrenia
farmarov vratane kladenia otravenej navnady (Ciucci & Boitani 1998). Potencialne ohrozenie je mozné aj prenosom niektorych pa-
togénov (psinka, parvovirus, bruceldza) z dobytka a psov, ktoré v narodnom parku zdielaju velku ¢ast biotopov s medvedom (Ciuc-
ci & Boitani 2008).

Manazment medveda v narodnom parku vychadzal uz od 60-tych rokov minulého storo¢ia z 3 zakladnych priorit - ochrana habita-
tov, zvySenie potravnej ponuky pre medvede a minimalizacia konfliktov s ¢lovekom (prevencia Skod, kompenzéacie, manazment prob-
[émovych jedincov). Za hlavné priority ochrany apeninskej populécie medveda sa povazuju ziskanie vedeckych poznatkov o velkosti
populacie, demografickom trende a priestorovej distriblcii druhu, ako aj lepsia koordinacia ochranarskych aktivit (Boitani et al. 2005,

a o 50 % znizit mortalitu zapric¢inend znamymi antropogénnymi pri¢inami (Kaczensky & Rauer 2013).

5.2.1.1.10 Manazment medveda hnedého v pyrenejskej oblasti

V Pyrenejach na Uzemi Spanielska, Francizska a Andory Zije mala populacia medveda hnedého, ktora bola v 90-tych rokoch
20. storocia na pokraji vyhynutia (Chapron et al. 2003, Martin et al. 2012). Translokaciou 8 jedincov v priebehu rokov 1996 - 2006 zo
Slovinska doSlo k jej posilneniu a v su¢asnosti sa v Pyrenejach vyskytuje 22 - 27 jedincov (Chapron et al. 2014). Podla Studie Martina
et al. (2012) Unosna kapacita prostredia pre medveda v Pyrenejach je minimaline 110 jedincov. Medved ma v Spanielsku status prisne
chraneného druhu. Manazment je decentralizovany a je v kompetencii jednotlivych autonémnych regiénov (Palomero & Blanco 2013).
Skody spdsobované na dobytku a v&elstvach su v plnej vyske kompenzované prislu$nymi autondmnymi regionmi. Z preventivnych
opatreni sa vyuzivaju najma elektrické opldtky a strazne ovéiarske psy, na ¢o prispieva sprava autondmnych regiénov. Z ohrozeni je
najvyznamnejsie riziko v nizkej genetickej diverzite spésobenej malou pocetnostou populécie, rozdelenim populécie na 2 subpopu-
lacie s absenciou samic v zapadnej subpopulacii (Martin et al. 2012) a negativny postoj farmarov. Cielom dalSieho manazmentu je
posilnenie pyrenejskej populacie o dalSie jedince v spolupraci s Francuzskom a Andorou (Palomero & Blanco 2013). Chapron et al.
2009 in Martin et al. 2012) navrhuju populéciu posilnit minimalne o dalsich 13 samic na dosiahnutie Uspesnej zachrany tejto popula-
cie medveda hnedého.

5.2.1.2 Ochrana a manazment vlka dravého v Eurépe

Status vika v krajinach EU je definovany v smernici o biotopoch, kde je zaradeny v prilohach Il (vyZaduje vyhlasovanie chranenych
Uzemi pre vika) a IV (prisna ochrana druhu, s vynimkou podla ¢lanku 16 na lov za presne definovanych podmienok). Vynimkou su Bul-
harsko (vlk aj v prilohe V, t. j. m&Ze podliehat regulacnym opatreniam), Esténsko, Litva, LotySsko a Grécko severne od 39. rovnobezky
(iba v prilohe V), Finsko (vlk nie je v prilohe Il, v oblasti chovu sobov je iba v prilohe V), Polsko, Slovensko a épanielsko severne od rie-
ky Duero (vlk v prilohe V namiesto IV). V nedlenskych krajinach Norsku a Svajéiarsku je vik chraneny iba Bernskou konvenciou, ktora
vyzaduje akceptaciu akéného planu pre vika. Z uvedeného vyplyva, ze vacsina krajin moze povolit uréitd formu regulaéného lovu vika.
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5.2.1.2.1 Manazment dindrsko-balkdnskej populdcie vlka dravého

V Albansku ma vlk status prisne chraneného druhu. Lov je mozZny len v pripade udelenia vynimky na problematické jedince
(svorky), ktoré lokalne opakovane spbsobuju velké Skody na hospodarskych zvieratach. Problémom pri manazmente je nedosta-
tok relevantnych informacii o pocetnosti vika na Uzemi krajiny. V désledku ¢astych §kéd na hospodarskych zvieratach, pastierskych
a straznych psoch, prevlada negativny postoj verejnosti voci vikovi. Neexistuje Ziadny systém kompenzacii za tieto Skody, preventivne
opatrenia su na slabej Urovni, vaésinou sa uplatnuje tradiény spdsob pasenia za pomoci pastierskych psov. Za hlavné ohrozenia sa
povazuju ilegalny lov, fragmentéacia a strata biotopov (Trajce 2013).

Do r. 2013 patril vik v Bulharsku k polovnym druhom s neobmedzenou dobou lovu, bez stanovenia akychkolvek kvot. Roény od-
strel vlka dosahuje pomerne vysoku pocetnost, napr. v obdobi 2000 - 2009 bolo ulovenych spolu 3890 vikov, resp. 360 - 440 ro¢ne
(Mihaylov & Stoyanov 2012). Neexistuje ziadny konkrétny manazmentovy ciel, okrem udrzania Zivotaschopnej populécie druhu na tzemi
Bulharska za su¢asného minimalizovania $kdd na domacich zvieratach. Predacie domécich zvierat, najmé oviec su ¢astym javom. Ke-
dZe vlk patri medzi polovnu zver, za Skody na hospodarskych zvieratach su zodpovedni uzivatelia prislusnych polovnych revirov. V praxi
systém kompenzacii nefunguje a skody realne preplacané nie su. Hlavnymi ohrozeniami s nadmerny lov, strata biotopov a ich konek-
tivity, riziko hybridizacie s tulavymi psami, nedostatoéna legislativa a slaba organizacia ochrany druhu (Tzingarska-Sedefcheva 2013).

VIk ma v Chorvatsku status prisne chraneného druhu. KaZzdorocne sa povoluje mala kvota na odstrel vikov v problémovych Uze-
miach. Vyska kvoty sa vypocita ako 15 % z pocetnosti populacie. Kvota v sebe zahfha aj ¢lovekom zavinenl mortalitu za poslednych
12 mesiacov. V krajine funguje zasahovy tim pre vlika na rieSenie mimoriadnych situacii. Na zéklade vhodnosti biotopov sa povaZuje za
Uunosnu kapacitu prostredia 500 jedincov, avSak socialna kapacita (akceptovatelna pocetnost verejnostou vzhladom na vysku skod)
je len 200 jedincov. Tato hranica je v su¢asnosti dosiahnuta, preto sa pristupuje k aktivnemu manazmentu na zachovanie tohto limitu.
Skody na hospodarskych zvieratach a polovnej zveri st pomerne vysoké. Za usmrtené doméace zvierata (vratane psov) sa vyplaca-
ju kompenzacie, avSak az po doékladnom preSetreni vykonania preventivnych opatreni majitefom usmrtenych zvierat. Farmari vSak
vadsinou nie st spokojni s vy$kou kompenzacii a ani asovym plnenim, kedZe platby prichadzaju s roénym oneskorenim. Skody na
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polovnej zveri nie sU kompenzované, s vynimkou zvernicovych chovov. Su¢asny stav ochrany sa povaZuje za priaznivy, pri dalSom na-
raste populacie je vysokeé riziko zvyseného ilegalneho lovu vratane otrav. Dalsim ohrozenim je potvrdend hybridizacia s tdlavymi psami
(Huber 2013). Na zéklade genetickej analyzy alpskych a chorvatskych vikov je zrejmé, Ze chorvéatska populéacia ma velky vyznam pre
Uspesnu rekolonizaciu vika do vychodnych Alp (Gomercié et al. 2010, Fabbri et al. 2014).

V Grécku ma vik v sigasnosti status chraneného druhu, avéak nad 39. rovnobezkou sa méze obmedzene lovit. Skody na domé-
cich zvieratach su velmi Casté, predaciou ohrozované su najméa kozy a ovce (lliopoulos et al. 2009). Kompenzacie su preplacané do
vySky 90 % trhovej ceny zvierat, okrem psov. Z dévodu znacénej byrokracie pri vybavovani nahlasenych skdd sa predpoklada, Ze sa po-
sudzuije iba 25 % skuto&nych pripadov predacie domacich zvierat. Planuje sa zlepsit Uroven preventivnych opatreni, najma vyuzivanie
straznych psov. Pritomnost psov a pastierov niekolkonasobne znizuje riziko predacie dobytka (lliopoulos et al. 2009). llegélny lov je
rozSireny a predpokladé sa, ze az 25 % jedincov z lokalnych populacii je kazdoro¢ne takto usmrtenych. Z ohrozeni st najvyznamnej-
Sie ilegalny lov a otravy, strata biotopov a ich konektivity, Ubytok prirodzenej potravy (lliopoulos 2013).

V Srbsku vik patri medzi polovnu zver s celoroénym lovom samcov. V obdobi od 1. jula do 28. februara je mozné lovit aj samice
a mladata. Lov je zakazany na Uzemi Vojvodiny, kde sa uz stabilna populacia prakticky nevyskytuje. Cieflom manazmentoveho planu je
zlepsit stav poznania srbskej populacie, znizit Skody na hospodarskych zvieratach a zaviest fungujuci kompenzacny systém. Konflikty
s Clovekom nastavaju pri predacii domacich zvierat a polovnej zveri. KedZe vlk patri medzi polovnu zver, za Skody na hospodarskych
zvieratach su zodpovedni uzivatelia prislusnych polovnych revirov. V praxi systém kompenzéacii nefunguje a skody realne preplacané
nie su. Z tohto dévodu je snahou uzivatelov polovnych revirov maximalne redukovat stavy vikov. Za najvyznamnejSie ohrozenia su
povazované nedostatok informécii o srbskej populacii, nedostatocna Struktira ochrany vika, prenasledovanie vika v chranenych Uze-
miach, strata biotopov a vyruSovanie vika v ich prirodzenom prostredi (Paunovic 2013).

V Slovinsku je vk prisne chraneny, s vynimkou malého poc¢tu jedincov, ktoré sa povoluju lovit na minimalizovanie $kéd na hospo-
darskych zvieratach. Ochrana sa zameriava na redukovanie rizika hybridizacie s tulavymi psami, eliminaciu ilegalneho lovu a lepsSiu
akceptéaciu vlka verejnostou. Predacia hospodarskych zvierat sa vyskytuje pomerne ¢asto, Skody su preplacané v pinej vyske trhovej
ceny, Co je na druhej strane kritizované, lebo nemotivuje chovatelov k zavadzaniu preventivnych opatreni. Aj ked chovatel musi preu-
kazat urCitu ochranu pred vikom na ziskanie kompenzacii, tieto opatrenia su vacsinou neucinné. Z ohrozeni je najvyznamnejsi ilegalny
lov, slaba kapacita manazmentovych Struktur (Skrbinsek 2013).

5.2.1.2.2 Manazment karpatskej populdcie vlka dravého

VIk ma v Rumunsku status chraneného druhu, avSak limitovany lov je mozny vyuzivanim derogacie podla ¢lanku 16 smerni-
ce o biotopoch. Hlavnym zdrojom konfliktov medzi populéaciou vika a ¢lovekom je predacia hospodarskych zvierat a polovnej zveri.
Systém kompenzéacii za Skody spdsobené vikom na domacich zvieratach sa uplatiuje, oproti minulosti sa zlepSilo zabezpecéovanie
prevencie (elektrické oplbtky, straZzne psy). Populacia v su¢asnosti neceli zavaznym ohrozeniam, k najvyznamnejsim patri fragmen-
tacia biotopov spdsobena rozvojom infrastruktury. Pytliactvo v si¢asnosti nepredstavuje vaznejsiu hrozbu pre populéciu vika, aj ked
kazdoro¢ne sa eviduje niekolko pripadov nelegalneho lovu a pouzivania otravenej navnady (Lonescu 2013).

V Pol'sku ma vlk status prisne chraneného druhu a je zaradeny medzi druhy vyzadujuce aktivnu ochranu. V okruhu 500 m od br-
lohu s mladatami je mozné vyhlasovat aj chranené zény v obdobi od 1. aprila do 31. augusta, ¢o sa vSak v praxi redlne vyuziva zriedka
(Nowak & Mystajek 2013). Priaznivy stav vika sa definoval na urovni 1400 jedincov, ¢o je niekolkonasobne viac ako je velkost sucasne;j
populacie. Priblizne 25 % Uzemia habitatovo vhodného pre vlka patri do suUstavy chranenych Gzemi NATURA 2000, kde je vlk dravy
predmetom ochrany. Na zaklade spoluprace so slovenskou stranou bolo vyhlasené Uzemie s vylu¢enim lovu vika v pohrani¢nej zéne.
Systém kompenzacii za Skody spdsobené vikom na domécich zvieratach je dobre funguijuci. Pri opakovanych skodach na hospodarskych
zvieratach Stat mdze na zaklade Ziadosti udelit vynimku na povolenie odlovu vikov, avSak v priemere ide o menej ako 1 jedinca za rok
(Nowak & Mystajek 2013). Medzi najvyznamnejSie ohrozenia patri fragmentacia biotopov a strata ich konektivity v désledku budovania do-
pravnej infrastruktury, vyrusovanie vikov [udskou ¢innostou, pytliactvo, dopravna mortalita a lov vikov v susednych krajinach (Jedrzejewski
et al. 2005, Gula 2006).

V Cesku a Madarsku sa vik vyskytuje len ojedinele, v oboch krajinach je prisne chraneny. Na umoznenie migracie zo Slovenska
boli vybrané izemia v pohrani¢nej oblasti v Cesku aj Madarsku vyhlasené za zény s celoroéne vyligenym lovom vika.
5.2.1.2.3 Manazment iberskej populdcie vlka dravého

V Spanielsku je populacia vika severne od rieky Duero nechranena (podlieha urditym regulaénym opatreniam) v zmysle prilohy
V smernice o biotopoch a populécia juzne od rieky Duero je chranena v zmysle prilohe Il a IV smernice o biotopoch. Tato populacia
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v8ak mdze byt aj lovena uplatnenim derogacie ¢lanku 16 smernice o biotopoch na prevenciu skéd na hospodarskych zvieratach.
Manazment populéacie vlka je plne decentralizovany. V autonémnych regidonoch su vydavané osobitné rozhodnutia ohladom ma-
nazmentu populacie vlka, monitoringu, vyskumu ako aj ohladom systému kompenzacii $kod na hospodarskych zvieratach. V rdmci
narodneho manazmentového planu pre ochranu a manazment populacie vika z roku 2005 existuju vSeobecné odporucania pre celu
krajinu. Cielom je obnovit a chranit ibersku populaciu, kde je to ekologicky a socialne realizovatelné. Medzi najvyznamnejsie ohro-
zenia mdzeme zahrnuf fragmentéaciu biotopov hlavne v ddsledku dopravnej infrastruktury, hybridizaciu so psami (podla genetického
prieskumu iberskej populécie 4 % vzoriek jedincov boli hybridy), negativny postoj vidieckeho obyvatelstva k vikom, ilegalny lov, rozkol
medzi vedou a manazmentom. Systém kompenzacii zavisi od regionov, preplacaju sa bud vsetky Skody, alebo len farmarom, ktori mali
svoj dobytok poisteny (Blanco 2013).

V Portugalsku je vk celoro¢ne chraneny druh. V su¢asnosti nie je vytvoreny manazmentovy plan a ani zonacia v manazmente
populacie vika. Konflikty s ¢lovekom vychadzaju z predéacie vikov na hospodarskych zvieratach. Systém kompenzécii je zalozeny
na preplacani $kéd na zdokumentovanych stratdch na hospodarskych zvieratach. Medzi najzavaznejSie ohrozenia populécie vika
v Portugalsku patria ilegalny lov, choroby, hybridizacia so psami (Godinho et al. 2011), fragmentacia biotopov, nizka akceptacia vika
v désledku $kod na hospodarskych zvieratach a polovnej zveri, izol4cia Sasti populdcie juzne od rieky Duero (Alvares 2013).

5.2.1.2.4 Manazment baltickej populécie vlka dravého

Vik je Estonsku zahrnuty do zoznamu polovnej zveri s dobou lovu od 1. 11. do 28. 02. Narodny manazmentovy plan v Estonsku
je zaloZeny na udrzani ro¢ného reprodukéného prirastku 15 - 25 jedincov, udrzani rovnomernej populacie v priaznivych habitatoch,
v zoénacii habitatov na okresy s réznym polovnickym tlakom: smerovat populaciu vika dalej od polnohospodarskej krajiny a chranit ju
v prirodzenych habitatoch, redukovat Skody na hospodarskych zvieratach. V ramci manazmentovych opatreni je potrebné aj koope-
racia so susednym Statom - LotySskom, ktora je zaloZzena na pravidelnom zbierani informacii o manazmente vlka a v ramci vyskumu
so zameranim sa hlavne na geneticky vyskum baltickej populécie vika. Zdrojom ¢astého konfliktu s ¢lovekom je predacia hospodar-
skych zvierat (hlavne oviec) a polovnej raticovej zveri. Od roku 2007 Skody na hospodarskych zvieratach si kompenzované statom.
Momentalne nie sU zname vyznamné ohrozenia pre ohrozenie priaznivého stavu populacie vika a ani sa nepredpokladaju v blizkej
buducnosti. Stale vSak existuju niektoré potencialne ohrozenia (nizka akceptacia vika v désledku §kéd na hospodarskych zvieratach
a polovnej raticovej zveri) (Mannil 2013).

V LotySsku méa vlk status chraneného druhu, ale zaroven mdze byt do limitovaného poctu (200 jedincov roéne) loveny v ramci
planovaného/trofejového odlovu a na ochranu hospodarskych zvierat. Polovnicka sezdna vika je stanovena od 15. jula do 31. marca.
Hlavnym dévodom na lov vika je neakceptéacia vika ako predatora polovnej zveri. Polovanie na vika nie je len manazmentovym opat-
renim ale aj polovnickou tradiciou. Skody na domacich zvieratach su skér lokalne, systém kompenzacii za $kody na hospodarskych
zvieratach nebol doposial implementovany. V si¢asnosti neexistuju explicitne vymenované ciele pre populaciu vika v LotySsku. Medzi
najddlezitejSie ohrozenia patri nizka akceptécia polovnikmi, fragmentacia populacie, obmedzena institucionalna kapacita pre moni-
toring (Ozolins 2013).

V Litve ma vlk status chraneného druhu, s potencialnou moznostou lovu v obdobi od 15. oktébra do 1. aprila. Cielom manaZmentu
je udrzat optimalnu velkost populécie priblizne na Grovni 250 jedincov, maximalne 400 jedincov. Lov by roéne nemal presiahnut 20 %
populacie. V sucéasnosti sa vlk nesmie lovit iba v prirodnych rezervaciach, v chranenych Gzemiach s niz&§im stupfiom ochrany je lov
mozny. Aj napriek tomu, ze viky spésobuju znacné Skody na domécich zvieratach, neexistuje ziadny systém kompenzacii. Z ohrozeni je
najvyznamnejsia fragmentéacia biotopov v désledku budovania dopravnej infrastruktury (BalCiauskas 2008), ilegalny lov, slaba kapacita
manazmentovych Struktur, nedostatok informacii o narodnej populacii a odliSny manazment v okolitych Statoch (Chapron 2013).

5.2.1.2.5 Manazment populdcie vlka dravého na apeninskom polostrove

VIk ma v Taliansku status prisne chraneného druhu. Ziadny manaZment druhu sa v sigasnosti nevykonava, aj ked formaine plan
starostlivosti existuje (Boitani & Marucc 2013). Skody na hospodarskych zvieratach st pomerne velké. Kompenza&na politika sa regi-
onalne lisi, je povazovana za nefunkénu a existuju prilis nakladné opatrenie na riesenie problému predacie domécich zvierat (Boitani
et al. 2010). Uvedeni autori povazuju ,ex-post* systém kompenzéacii za neucinny vo vztahu k vzniknutym skodam, pretoZze samotnym
Skodam nepredchadza a méa za nasledok zIU akceptaciu predatorov zo strany farmarov. Toto manazmentové opatrenie odporucaju
len v regidnoch so sporadickym vyskytom vlkov, v regiénoch s vysokou hustotou populacie ma vacsi vyznam prevencia. llegéalny lov
je pomerne Casty, dosahujuci lokalne aj 20 % tamojsej populacie. Za najvyznamnejSie ohrozenie sa preto povazuje pytliactvo, najma
pouzivanie otravenych navnad. Problémom je aj vzrastajlca hybridizacia s tulavymi psami (Boitani & Marucc 2013).
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5.2.1.2.6 Manazment skandindvskej populdcie vlka dravého

Vo Svédsku je vik chranenym druhom, s vynimkou obmedzeného lovu na minimalizaciu $kéd na hospodarskych zvieratach. Na-
rodnym cielom bolo znizit populaciu na 180 jedincov, Eurépska komisia vSak odporucila ako dlhodoby ciel manazmentu optimalnu
velkost populécie 500 jedincov. Konflikty spocivaju v predacii polovnej zveri a sobov, pricom viky pravidelne ro¢ne usmrtia aj niekol-
ko polovnych psov. Z hladiska manazmentu vika a ochrany sobov je Uzemie krajiny rozdelené na zony s réznymi manazmentovymi
cielmi. Vzhladom na pbvod Svédskej populacie (restitlcia translokaciou 5 jedincov) a obmedzeny geneticky tok z okolitych Statov,
prejavuje sa vplyv inbridingu, a to najméa na nizSej natalite a zapojenosti jedincov do reprodukcie. Na dosiahnutie priaznivej geneticke;j
diverzity by mala populéacia teoreticky dosahovat velkost az 500 - 1000 jedincov, Co je nereélne (Laikre et al. 2012). Odhaduije sa,
Ze minimalne polovica celkovej mortality je zapri¢inena pytliactvom a jeho podiel na regulacii populacie je zasadny (Chapron 2013).

V Norsku je vik chranenym druhom, avSak mdZe sa obmedzene lovit v zmysle zonacie krajiny za U¢elom trofejového lovu, ako aj regu-
lacného lovu na eliminaciu $k6d na doméacich zvieratach. V tzv. ,vigich zonach® je lov povoleny od 1. januara do 15. februara, mimo nich od
1. oktébra do 31. marca. Ro¢né kvoty na odlov vika zavisia od vySky skod, roéne sa odlovi priblizne 10 jedincov, z ¢oho priblizne polovica
pripada na trofejovy lov, zvySok na operativne zasahy pri nadmernych skodach. Konflikty pramenia z predécie oviec, polovnych psov, kom-
peticie o polovnu zver s polovnikmi, v§eobecnej netolerancie vika vidieckym obyvatelstvom. Predpoklada sa, Ze pytliactvo je bezne rozsi-
rené. Podobne ako pri Svédskej populécii, vplyv inbridingu sa prejavuje aj v tejto ¢asti Skandinavskej populacie (Linnell & Braseth 2013).

5.2.1.2.7 Manazment karelskej populdcie vlka dravého

Vo Finsku patri vik medzi polovni zver. KedZe stidasna legislativa EU neumoziiuje regulaény lov vika ako manaZmentové opatrenie,
lov je povoleny len ako opatrenie na predchadzanie Skodam na hospodarskych zvieratach (polodomacich sobov). V oblasti s chovom
sobov vadésinou nie je lov limitovany (mbze byt stanovena kvéta), pre ostatné Gzemie sa na lov vika stanovuje kvéta. Okrem toho policia
mdze odstrelit viky tulajuce sa v blizkosti ludskych obydli. Podla manazmentového planu (Anonymous 2006) pre vitalitu populéacie je
postacujuci roény prirastok 20 mladat, za predpokladu fungujucej konektivity s ruskou populaciou. Na zaklade neskorsich vyskumov
sa vSak zistilo, Ze migracia medzi oboma populéaciami je nedostatocna, preto sa ciele manazmentu prehodnocuju. Systém kompenzéacii
funguje na principe nahrad pInej vysky skod. Vzhladom na to, Ze predacia mladat sobov sa prakticky neda dokumentovat, vypocita sa
podla velkosti Criedy a priemernej hodnoty predacie. Dospelé soby sa musia zdokumentovat na zaklade ich kadaverov. Okrem skéd na
polodomacich soboch su pravidelne predované psy a velmi negativne je vnimany aj predacny tlak na losy a divozijuce soby. Z ohrozeni
sU najvyznamnejsie pytliactvo a znizujuca sa geneticka diverzita v désledku znizovania velkosti populécie (Kojola 2013).

5.2.1.2.8 Manazment alpskej populdcie vlka dravého

Vo Francuzsku je vik celoro¢ne chranenym druhom Zivodicha. Manazment mdZe byt prijaty len na zéklade uplatnenia ¢lanku 16
smernice o biotopoch na predchadzanie zavaznych Skdd na hospodarskych zvieratach. Monitoring alpskej populécie vika je koordi-
novany spolu s Talianskom. Medzi najvyznamnejSie ohrozenia vo Franclzsku su oznacované dopravné kolizie a pytliactvo. Systém
kompenzéacii $kéd je nastaveny, preventivne opatrenia, ktoré sa aplikuju su elektrické oplotky a strazne psy (Marboutin 2013).

Vo Svajéiarsku je vik prisne chranenym druhom. V pripade nadmernych kod je moZné Ziadat vynimku na odstrel problémovych
jedincov. V r. 2009 alpské krajiny podpisali dohovor s oznacenim WISO (Wildlife and Society), zamerany na vypracovanie spolo¢nej stra-
tégie manazmentu alpskej populécie vika (aj rysa a medveda). Systém kompenzacii za Skody poskytuje 100 %-nu nahradu za hospodar-
ske zvierata ulovené vikom (ovce, kozy), pricom 80 % z tejto sumy hradi Stat, zvysSnych 20 % sprava prislusného kanténu. Z preventivnych
opatreni sa uplatiiuju elektrické opldtky, strazne psy, a strazenie pastiermi, na ¢o Stat financne prispieva. NajvyznamnejSimi ohrozeniami
sU nizka akceptacia vika zo strany polovnikov a farmarov a s tym sUvisiaci potencialny ilegalny odstrel (von Arx & Manz 2013).

5.2.1.2.9 Manazment populdcie vlka dravého stredoeurépskych nizin

VIk ma v Nemecku status chraneného druhu, v Sasku patri medzi polovnu zver s celoro¢nou ochranou. Cielom manazmentu
je ponechanie populécie na prirodzeny vyvoj vo vhodnych biotopoch. Nosna kapacita prostredia bola odhadnuta na priblizne 440
jedincov. V porovnani s inymi krajinami Eurdpy su skody na domacich zvieratdch mensie, na nizinach st va¢sinou dobre zabezpecené
preventivne opatrenia. KedZe v Nemecku je manazment Seliem decentralizovany, kompenzacie sa nevyplacaju vo vSetkych spolko-
vych krajinach s vyskytom vlka. Hlavnhym ohrozenim je negativny postoj polovnickej verejnosti k vikom, ¢o je dévodom na nelegalny
lov, fragmentacia biotopov, strata konektivity biotopov, dopravna mortalita (Reinhardt 2013).

Manazment vika v Pol'sku je uvedeny pri karpatskej popul&cii.
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5.2.1.2.10 Manazment populdcie vlka dravého v Sierra Morena

Cela izolovana populacia v oblasti Sierra Morena (Spanielsko) je prisne chranena. V sidasnosti sa v oblasti vyskytuje pravde-
podobne iba 1 svorka (Chapron et al. 2014), ale monitoring vlkov v tejto oblasti je dost problematicky, kedZe nie je mozné vyuZit na
stopovanie sneh (Blanco & Cortés 2012). Vzhladom na velmi mall pocetnost a izolovanost populécie je najvacsim ohrozenim vplyv
inbridingu a pytliactvo, ktoré méze mat uz pri uloveni malého poctu jedincov pre populéciu fatalne nasledky. Populéacia sa preto pova-
zuje za velmi blizko vyhynutiu (Blanco 2013).

5.2.1.3 Ochrana a manazment rysa ostrovida v Eurépe

Vagsina populacii je prisne chranena, v lenskych krajinach EU v zmysle smernice o biotopoch, s vynimkou Esténska. Svédsko,
LotySsko a Finsko vyuzivaju derogacie podla ¢lanku 16 smernice o biotopoch umoZziujlcu limitovany lov rysa. V Norsku je rys zara-
deny medzi polovnu zver s roénymi kvotami na odlov.

Rys spbsobuje vo vacsine krajin nevyznamné skody na hospodarskych zvieratach. Vyznamné skody su evidované v dvoch sever-
skych populéaciach - skandinavskej a karelskej. V ostatnych oblastiach areélu druhu st predmetom konfliktu najma skody na polov-
nej raticovej zveri (Kaczensky et al. 2013). Z tejto skutoénosti vyplyva aj najvyznamnejsie ohrozenie vo vac¢sine krajin - ilegalny odstrel.

Z dalsich negativnych faktorov treba spomenut stratu biotopov a najma ich konektivity v dosledku rozvoja infrastruktury a doprav-
nu mortalitu, v malych izolovanych populaciach aj inbriding.

5.2.1.3.1 Manazment karelskej populécie rysa ostrovida

Rys je vo Finsku zaradeny medzi polovnu zver, hoci je aj chranenym druhom. Lov je povoleny v zmysle uplatiiovania derogéacie
podla &lanku 16 smernice o biotopoch. Uzemie Finska je v zmysle manaZmentového planu pre rysa (Anonymous 2007) rozdelené na
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dve Casti. Na Uzemi s chovom sobov nie je Ziaduce rozSirovanie populacie rysa, manazment je orientovany na zabezpecenie konektivi-
ty medzi populaciami zo Svédska a Ruska. Mimo oblasti s chovom soba je cielom udrzat stabilnt populéciu rysa, ktora bude schopna
obsadzovat nové vhodné habitaty reSpektujlc regionalne Specifika.

5.2.1.3.2 Manazment karpatskej populdcie rysa ostrovida

Rys je v Rumunsku zaradeny medzi polovnu zver, hoci je aj chranenym druhom. Lov je povoleny v zmysle uplathovania derogacie
podla ¢lanku 16 smernice o biotopoch. Odhadovana Unosna kapacita prostredia pre rysa je priblizne 1200 jedincov (Lonescu 2013).
Vdaka systému kompenzéacii Skdd spdsobenych rysom na hospodarskych zvieratach sa podarilo podstatne zniZit podiel pytliactva
na mortalite rysov a aj ked sa pytliactvo stale objavuje, nema podstatny vplyv na vyvoj populacie. Pre ochranu druhu je rozhodujluce
zachovanie Struktlry vhodnych biotopov a ich konektivity (Rozylowicz et al. 2010). Fragmentacia a mortalita zavinena dopravou su
v sU¢asnosti na nizkej Urovni, predpoklada sa zvySenie ich vplyvu v buducnosti pri rozvoji dopravnej infrastruktdry.

Druh je v Pol'sku prisne chraneny. Populacny stav sa definuje ako priaznivy za predpokladu dosiahnutia miniméalne 190 jedincov.
Evidovanych je pomerne malo pripadov skod spdsobenych rysom na hospodarskych zvieratach. Funguje systém kompenzacii. Naj-
vyznamnejsim negativnym vplyvom je fragmentécia a naru$enie Struktdry biotopov (Podgérski et at. 2008). Lokalne mbze byt problé-
mom aj nizka troficka baza vplyvom nadmerného lovu raticovej zveri, pytliactvo, dopravné kolizie (Nowak & Mystajek 2013).

Mensie subpopuldcie Ziju v Srbsku (50 jedincov), Bulharsku (11), Cesku (11) a Madarsku (1 - 3; Chapron et al. 2014). Vo vet-
kych uvedenych krajinach ma rys status prisnej ochrany.

5.2.1.3.3 Manazment skandindvskej populdcie rysa ostrovida

Rys je vo Svédsku chranenym druhom, ale limitovany lov je povoleny v zmysle uplatfiovania derogécie podla &lanku 16 Smernice
o biotopoch. Kazdorogne sa stanovuju kvéty odlovu. Krajina je z hladiska manazmentu rysa (aj inych velkych Seliem) rozdelena na 3
oblasti s rozlicnymi cielmi manazmentu. Cielom je dosahovat stabilnd populaciu pozostavajucu z miniméalne 250 rodinnych skupin
(samice s mladatami), rozdelenu do 3 oblasti s réznymi cielmi manazmentu rysa. V severnej oblasti je su¢asna pocetnost rysa nad
cielovym stavom, preto je manazment na tomto Uzemi zamerany na redukovanie jeho pocetnosti prostrednictvom vyssich kvot odstrelu.

Problémom su evidované velké skody na polodomacich soboch a v mensej miere na ovciach. Negativny postoj polovnikov vyply-
va z predacie zveri, najma srncej. Vlada kompenzuje skody len na domacich zvieratach. Kompenzacie za Skody spdsobené na soboch
funguju na principe predpokladaného rizika spojeného s pritomnostou rysov. Naopak, skody na ovciach su hradené az po uradnom
zdokumentovani realnych $kdd. Najvyznamnejsim ohrozenim je pytliactvo, ktoré vyznamne redukuje velkost prirastku populécie. Sa-
motny limit pre udrzatelnu velkost populacie je cielene udrziavany na nizkych hodnotach, a to vdaka nepriaznivej verejnej mienke
prameniacej z vysokych strat na domécich zvieratach (Andrén 2013).

V No6rsku rys patri medzi chranené druhy, avSak okrem obdobia lovu, kedy je obhospodarovany ako polovna zver. Kazdoro¢ne sa
stanovuju kvoty lovu, pricom obdobie lovu trva od 1. februara do 31. marca. Vyska kvot sa regionalne meni (krajina je z hladiska ma-
nazmentu rysa, ako aj inych velkych Seliem, rozdelena na 8 oblasti s rozlicnou vyskou kvot) a navyse v niektorych oblastiach existuje
aj obmedzenie v pocte ulovenych samic ako prevencie nadmerného zasahu do velkosti populacie, ¢o pri zachovani vySky kvot méze
mat za nasledok nepriazniva sexuélnu Struktaru v neprospech samcov (Nilsen et al. 2012). Povolené su rézne spdsoby lovu vratane
spolo¢nych polovadiek s vyuZzitim psov - duriGov. Okrem planovaného lovu sa mézu celoroéne udelit vynimky na lov jedincov spdso-
bujucich zavazné Skody na soboch a ovciach. Roény odlov sa pohybuje vo vyske 60 - 150 jedincov (Linnell et al. 2013). Kompenzéacie
za Skody spdsobené na soboch a ovciach sa vyplacaju po ich zdokumentovani, alebo su zalozené len na odhadoch predpoklada-
nych skbd (az 95 kompenzovanych §kdd nie je zdokumentovanych; Linnell et al. 2013). NajvyznamnejSim ohrozenim je pytliactvo ako
doésledok negativneho postoja farmarov. Samotny limit pre udrZzatelnu velkost populacie je cielene udrziavany na nizkych hodnotéach,
a to vdaka nepriaznivej verejnej mienke prameniacej z vysokych strat na domacich zvieratach (Linnel et al. 2010, Linnell et al. 2013).

5.2.1.3.4 Manazment baltickej populdcie rysa ostrovida

V Esténsku patri rys medzi polovnu zver s dobou lovu od 1. 12. do 28. 2. Rys sa vyznamne podiela na predacii srncej zveri, ¢o
je hlavne v obdobiach jej oslabenej populécie vplyvom mimoriadne chladnych zim polovnickou verejnostou neakceptované a vytvara
negativny postoj zo strany polovnikov aj SirSej verejnosti (BalCiauskas et al. 2010), Co vedie k nelegalnemu lovu a tlaku na zvySovanie
kvot lovu rysa. Toto je spolu s nizkou potravnou ponukou zveri v niektorych rokoch v suc¢asnosti hlavnym ohrozenim populacie rysa.
Naopak, na hospodarskych zvieratach s Skody pomerne nizke a vSetky su po odbornom posudeni v pinej vySke Statom kompenzo-
vané. Cielom manazmentu je v zmysle platného manazmentového planu udrzat rocny prirastok medzi 100 - 130 mladatami a rovno-
merna distriblcia populacie vo vhodnych biotopoch. V pripade vysokého predacného tlaku a vyraznej redukcie populécie srnca je
mozné cielovl populaciu rysa zredukovat az o 30 % (Mannil 2013).
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V Lotyssku patri rys k chranenym druhom s moznostou obmedzeného lovu v obdobi od 1. 12. do 31. 3. Kvéty sa pohybuju okolo
150 jedincov ro¢ne. Kvéty sa lokélne liSia, najvyssie su na severe pri hraniciach s Estdonskom, kde je populacia najpocetnejsia, najniz-
Sie na juhu pri hraniciach s Litvou. Cielom je zachovat populaciu s poctom 600 - 650 jedincov (Ozolins 2013).

Malé Cast baltickej populacie zije v Litve, kde je druh celoro¢ne chraneny, Pol'sku (manazment pri karpatskej populécii) a na
Ukrajine.

5.2.1.3.5 Manazment balkdnskej populdcie rysa ostrovida

Druh je v Maceddnsku prisne chraneny. Vyska $koéd vzhladom na nizku pocetnost a nedostatok informacii je pomerne nizka.
Systém kompenzacii $kdd spbsobenych rysom (aj ostatnymi Selmami) nie je dostato¢ne prepracovany a v praxi funguje malo efektiv-
ne. Cielom manazmentu je zlepSenie stavu populacie z kategorie kriticky ohrozeny do kategorie ohrozeny. Z negativnych faktorov su
najvyznamnejsie nizka pocetnost, pytliactvo, nedostatok potravy a strata vhodnych biotopov. Za hlavné manazmentové opatrenia sa
povazuje zintenzivnenie vyskumu druhu a zlepsenie verejnej mienky o ulohe rysa vo volnej prirode (Melovski et al. 2013).

Rovnako ako v Maceddnsku, aj v Srbsku a Albansku patri rys k prisne chranenym druhom, bez moznosti lovu. V oboch krajinach
je nedostatok informacii o poCetnosti a rozsireni rysa, rovnako aj zdokumentovanych pripadov predacie domacich zvierat. Systém
kompenzacii za Skody spbsobené rysom sa neuplatiiuje. Hlavnymi ohrozeniami su strata biotopov, pytliactvo, nedostato¢ny systém
ochrany druhu (Paunovic 2013, Trajce 2013).

5.2.1.3.6 Manazment alpskej populdcie rysa ostrovida

Pre Zivotaschopnost alpskej populacie ma najvacsi vyznam Svajciarska subpopulacia, kde ma rys status prisne chraneného dru-
hu, ale existuje moznost regulacie jedincov, ktoré spésobuju velké Skody na hospodarskych zvieratach (kritérium je viac ako 15 kusov
hospodarskych zvierat za rok na danom Uzemi). Ciele manazmentu nie st konkrétne, prioritou je posilnenie populacie, ale len do takej
miery, aby rys nespdsoboval nadmerné skody na ovciach a polovnej zveri (von Arx & Zimmermann 2013). V r. 2009 alpské krajiny
podpisali dohovor s oznacenim WISO (Wildlife and Society), zamerany na vypracovanie spolo¢nej stratégie manazmentu alpskej po-
pulécie rysa (aj vlka a medveda). Systém kompenzacii za Skody poskytuje 100 %-nU nahradu za hospodarske zvierata ulovené rysom
(ovce, kozy), pricom 80 % z tejto sumy hradi Stat, zvySnych 20 % sprava prislusného kantonu. Z preventivnych opatreni sa uplatfiuju
elektrické oplbtky, strazne psy, a strazenie pastiermi, na ¢o $tat financne prispieva. V troch kantdnoch sa polovnickym organizaciam
vyplaca aj kompenzacia za pritomnost rysa, kedZe rys svojou predacnou aktivitou pésobi pre polovnikov ako konkurent v love, najma
srnca a kamzika (Molinari-Jobin et al. 2007). NajvyznamnejSimi ohrozeniami su nizka akceptacia rysa zo strany polovnikov a s tym
sUvisiaci ilegalny odstrel, fragmentéacia biotopov, dopravna mortalita a inbriding (von Arx & Zimmermann 2013).

V Slovinsku a Taliansku je rys prisne chranenym druhom, Zivotaschopnost tamojSich populécii silne zavisi od imigracie zo
susednych krajin (Molinari et al. 2012). Vo Francuzsku je rys prisne chraneny, existuje moznost selektivneho odlovu jedincov sp6-
sobujucich velké Skody na hospodarskych zvieratach. V Rakusku je rys polovnym druhom s celoroénou ochranou. Vo vSetkych
uvedenych krajinach vdaka nizkej po¢etnosti nedochadza k vyznamnym Skodam na hospodarskych zvieratach a naopak, z rovnaké-
ho dévodu predstavuje kazdy Uhyn vyznamné riziko pre populaciu rysa. Vdaka nizkej akceptovanosti programu restitdcie rysa sa za
najvacsie ohrozenie povazuje pytliactvo, z dalSich ohrozeni fragmentéacia biotopov, strata konektivity, dopravna mortalita (Kaczensky
et al. 2013).

5.2.1.3.7 Manazment ¢esko-bavorskej populdcie rysa ostrovida

v Ceskej republike je rys prisne chranenym druhom. Cesko-bavorska populacia pozostava z 30 - 45 jedincov (Chapron et al.
2014). Druh lokélne spdsobuje Skody na ovciach, tie sU po odbornom posudeni zo strany Statu kompenzované v pinej vyske (prie-
merna trhova cena). Z preventivnych opatreni sa vyuzivaju hlavne elektrické oplotky a strazne psy. Ovela negativnejsie je zo strany
polovnickej verejnosti vnimana predacia na polovnej zveri, najméa srnéej a jelenej (Belotti et al. 2013). K najvyznamnejsim ohrozeniam
patri ilegalny lov, fragmentéacia biotopov a dopravna mortalita (Bufka 2013).

V Nemecku aj Rakutsku patri rys medzi polovnu zver s celoroénou ochranou. Skody na hospodarskych zvieratach sa v oboch
krajinach vdaka nizkej pocetnosti rysa a malo rozsirenému chovu oviec v oblasti vyskytu rysa prakticky neobjavuju. Konflikty suvisia
s predaciou polovnej zveri, o ma za nasledok negativny postoj polovnikov k programu navratu rysa (Zeiler et al. 1999). Z tohto po-
hladu za najvyznamnejSie ohrozenie je povazovany ilegalny odstrel a doprava (Kaczensky et al. 2013).
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5.2.1.3.8 Manazment dindrskej populdcie rysa ostrovida

V Chorvatsku je rys prisne chranenym druhom. Aj ked Strukttra vhodnych biotopov zodpoveda priblizne 200 potencialnym jedin-
com, socialna kapacita je na Urovni okolo 100 jedincov (Huber 2013). Skody na ovciach st minimalne vdaka nizkej po&etnosti rysa
a malo rozSirenému chovu oviec v oblasti vyskytu rysa. Avsak zo strany polovnickej verejnosti je velmi negativne vnimany predacny
tlak na polovnu zver, ¢o je hlavnym limitujucim faktorom mozného zvySenia socialne akceptovatelnej velkosti populacie rysa. K hlav-
nym ohrozeniam patri nelegalny lov, nedostatok prirodzenej potravy a nizka geneticka diverzita tejto malej populacie. Riziko inbridingu
je mozné eliminovat jedine posilnenim populacie translokaciou novych jedincov, aj ked existuju obavy o riziko straty autochtdonneho
ekotypu rysa (Sindici¢ et al. 2009).

V Bosne a Hercegovine je rys polovnou zverou celoro¢ne chranenou (Sindici¢ et al. 2009). Mala Cast dinarskej populacie Zije
v Slovinsku, kde je rys prisne chranenym druhom.
5.2.1.3.9 Manazment jurskej, vogézko-palatinskej a harzskej populdcie rysa ostrovida

Manazment vo Francuzsku, Svajéiarsku a Nemecku je uvedeny pri manazmente alpskej a Sesko-bavorskej populécie.
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